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Die Zahl als Ding oder als Verhiltnis
1. Die Zahl als Ding

Am Anfang von Landaus beriihmter Analysis wird die Zahl schlicht mit einem
Objekt identifiziert. Man erkennt hier einerseits natiirlich den Einflufd der
nicht weit zuriickliegenden axiomatisierten Mengenlehre. So heifst es am
Anfang von Hausdorffs berihmten Buch: "Eine Menge ist eine Zusammenfas-
sung von Dingen zu einem Ganzen, d.h. zu einem neuen Ding" (1914, S. 1), wo
sogar die Abstraktion, d.h. die Zusammenfassung von Objekten, falschlicher-
weise als Objekt bezeichnet wird. Andererseits erkennt man allerdings auch,
wie weit man noch mit einer kategorietheoretischen Begriindung der Mathe-
matik entfernt ist: "Wir nehmen als gegeben an: Eine Menge, d.h. Gesamtheit,
von Dingen, natiirliche Zahlen genannt" (Landau 1930, S. 1).

Dabei war man in der Arithmetik schon sehr lange vor Landau viel differen-
zierter. Ich zitiere aus einem Standardwerk aus dem ersten Drittel des 19. Jhs.

Haben, oder denfen wir ung irgend eine BVereinigung, oder Menge
gleidyer Dinge, und wollen diefe durd) MWorte verfinnlidien, fo ift es
ndthig, fetbe mit etrvas Befanntem ju vergleichen.

Man nehme daher irgend einen Gefimmten, befannten, jedod)
gany beliebigen Theil an, und diefen nenne man die Einheit. Dann
ift es ndthig, anjugeben, wie oft diefe Einbeit in der Menge, von
ber-eé fih handelt, enthalten fey, d. h. wie oft man diefe Einbeit
witd nehmen miffen, um_ein diefer WMenge gleidies Gange Hervor:

~ gubringen. Diefi, wie oftmal, ift e8, was wir Jahl nennen. Sablen
find daber Ausdricke beffimmeer WMengen.

Jur genauen BVorftelung von der Grifie eines Dinges, anderd
al$ durdy dad blofe Auffaffen mit den Sinnen, gehdrt demnad bit.
, Renntniff des einen Theiles (dev Einbeit) und die der Fahl, d. b
" woie oft bdie gegebene Menge bdiefe Einbeit enthdft.

(Minsinger 1832, S. 6).



Danach ist eine Zahl also die Anzahl des Auftretens eines als Einheit gesetzten
Objektes aus einer Menge "gleicher” Objekte. In Sonderheit wird somit nicht
zwischen Zahl und Anzahl differenziert.

2. Die Zahl als Verhaltnis

Es diirfte einzigartig sein, dafd ausgerechnet die Mathematik zu den Wissen-
schaften gehort, bei denen abstrakte Definitionen primordial waren und
spater durch konkrete ersetzt wurden, d.h. daf§ paradoxerweise mit zuneh-
mender Formalisierung die dieser zugrunde liegenden Begriffe an Abstraktion
verloren haben, denn vor der Definition der Zahl als Ding stand, bereits bei
Euler, tief im 18. Jh., die Definition der Zahl als Relation.

Bey Beftimntungen, oder Ausmeffungen der Gro-
fien von allen Arten, Eomme es alfo darauf an, daf
Cerftlich eine gewiffe befannte Grife von gleicher 'I'frﬂt

feft gefeget werde (welde bas Maaf, oder die Ein-
feit, genenuet Avird), und alfo von unferer Willtihr
lediglidy abbangt; bernad), dafi man beftimme, inwas
fir einem SWerbaltnifle die vorgegeberie Grofe gegen
biefes Maaf fEehe, roeldhes. jederseit dburch 3ahlen an-
geseigt wird, fo daf eine Jabl nidyts anders ift als
bag Werbalenify, worinnen eine Grofe gegen eine ande-
te, weldhe fur die Cinbeit angenommen wird, ftebt.

(Euler 1771, S.4f£)

Da seit den 1940er Jahren der Begriff der Kategorie weitgehend den der
objektbasierten Menge abgelost hatte, bedeutet dieser Schritt also die Wieder-
einflihrung einer abstrakten Zahldefinition, d.h. der Weg fiihrte von Abstrak-
tion Uiber Konkretion zu Abstraktion. Der Grund fiir diese Absonderlichkeit
diirfte, wie allgemein bekannt, darin zu suchen sein, daf$ spatestens nach Bol-
zano Mathematik und Metaphysik einander nichts mehr zu sagen hatten und



dafd man daher in der immer formaler werdenden Mathematik bewuf3t auf
den zunachst noch nicht im Rahmen der formalen Logik exakt definierbaren
Begriff des Verhiltnisses im Sinne einer Relation verzichtete, denn die Rela-
tionentheorie als Teil der Ordnungstheorie gehort zu den jiingsten Teilge-
bieten der Mathematik und wurde erst durch die Bourbakis anerkannter Teil
der letzteren.

3. Die Definition der Zahl als Objekt bzw. der Menge als "Zusammenfassung"
bzw. "Gesamtheit" von Objekten verwischt, wie bereits gesagt, den Unter-
schied zwischen Zahl und Anzahl. Semiotisch gesehen ist nur die Zahl, nicht
aber die Anzahl eine rein formale Entitdt, d.h. ein Mittelbezug, wahrend die
Anzahl], da sie ja das Ergebnis des Abzahlens von Objekten ist (vgl. Toth 2015),
semiotisch als Objektbezug fungiert. Wie in Toth (2014) dargestellt worden
war, ist allerdings durch Zahl und Anzahl eine semiotisch vollstandige, d.h.
triadische Relation noch nicht erreicht, denn nur die Nummern, als zugleich
arithmetisch und semiotisch fungierende Entititen, besitzen Interpretanten-
beziige, so dafd also zwischen Zahl, Anzahl und Nummer eine generativ-
semiosische Relation besteht, die man wie folgt formal darstellen kann

Zahl := (M)

)

Anzahl:= (M- (M- 0))
\)

Nummer:= (M->(M->0)-> (M- 0-1))).
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